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LA DISCIPLINA
- DELLE RELAZIONI TRANSNAZIONALI
DEGLI ENTI LOCALI

Mauro Varotto
Amministratore delegato Furis stf (7

INTRODUZIONE

Nell’ultimo decennio gli enti locali sono stati prota-
gonisti di un crescente attivismo nel campo delle re-
lazioni tiansnazionali (1), attraverso non solo i tradi-
zionali gemellaggi con comunita e istituzioni locali
di altri Stati, ma anche pit evolute forme di coopera-
zione e di partenariato per la realizzazione di inizia-
tive € di progetti comuni.

All’origine del protagonismé degli enti locali sulla

scena europea e internazionale vi sono, innanzitutto,

ragioni di carattere storico, geograficamente collega-

bili ai flussi migratori italiani e alle comunita di con-
nazionali all’estero, nonché di natura socio-economi-
ca, connesse al progressivo sv1luppo dei tzasporti in-
ternazionali di massa

Non &, comungque, ad esso estranea, qualche apertura
della legislazione ordinatia: ad esempio, & noto che,
da quindici anni, Part. 272, comma 2, del Tuel (2)
autorizza i comuni ¢ le province a destinare un im-
porto non superiore allo 0,80% delle entrate di bilan-
cio ad attivita di cooperazione allo sviluppo e a inter-
venti di solidarieta internazionale, incentivando cosi
le relazioni con i Paesi in via di sviluppo, soprattutto
nel quadro di programmi nazionali di ¢ooperazione
decentrata (3).

Tuttavia, & sotto la spinta proveniente dalle Istituzio-
ni e dalle politiche comunitarie, che le attivita tran-
snazionali degli enti locali assumono dimensioni ri-
Ievanti e stabili, se non altro in funzione dell’accesso
alle opportunita finanziarie previste negli oltre cento
programumi pluriennali della Comunita europea, la
quale, per il principio di sussidiarieta, pud interveni-
re a sostegno di iniziative locali, purché realizzate
nell’ambito di partenariati transnazionali, formati
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da persone fisiche o giuridiche, pubbliche o private,
di due o pitt Stati comunitari o di altri Stati associati
ai medesimi programmi (4).

Note:

(*) Euris sil - Ponte San Nicold, Padova

(1} Si adotta la terminologia proposta dalla teoria delle relazioni intemazionali,
che riserva la definizicne di «intemazionaliv ai rapporti infer-statuali, mentre qua-

- Iifica le relazioni tra enti substatali o tra privati ¢i Stati diversi come «transnazio-

nali» 0, meno di frequente, «intra-nazionali» Y in proposito Papisca A , fntrodu-
zione afio studlio delle relazioni internazionali, Giappichelli, 1973, pagg 167 ess
e gli Autori ivi citat! La legislazione e [a giurisprudenza italiane, invece, utilizzano
Vespressione «rapporti intemazionaliv per indlicare | rapporti tra e con Stati, & «at-
tivita internazionali» per le altre attivit all'estero di enti substatali La Comunity
elropea designa come «iransnazionali» le azioni e i partenariati tra soggettiiriter-
ni apparterenti a due ¢ pifl Stati membri non confinanti; nel quale ultimo caso
utilizza, invece, la speciﬁca espressione di «transfrontalieris, mentre nel caso di
relazioni con Paesi terz ricorre all'espressione di «colfabora;:lom internazionalis

(2) Testo unico delfe leggt sulfordinamento deghi enti |OCa|I approvat con il DLgs

18 agosto 2000, n. 267

{3) La legge 26 febbraio 1987, n 49 «Nuova disciplina della cooperazione dell'-
talia con { Paesi in via di sviluppon e i relativo regolamento di esecuzione adcttato
¢on DPR 12 aprile 1988, n 177, hanno riconosciuto a regioni, province autonome
ed enti locali un ruclo propositivo & - mediante apposite convenzioni - attuativa,
nell'azione di cooperazione allo sviluppo condotta dallo Stato. E'art 272, comma

1 del Tuel individua neli’Anci ¢ nell'Upi soggetti idonei a realizzare programmi del

Ministero degli affari estert relativi alla cooperazione allo swiluppo ¢ cui alla lagge
citata Inottre, numerose region italiane hanno approvato leggi regionali in mate-

ria che, tutfavia, non esorbitano dalle competenze regicnali e contengono anzi -

espliciti riferimenti al rispetto delle norme e delle competenze statali, Oggi & da
ritenere, per quel che riguarda i profifi relativi alle competenze regionali in materia
di cooperazione allo sviluppo, che taf disposizioni siano superate dal nuovo art
117 della Costituzione e dzlia Iegge 5 giugno 2003, n 131 (cd legge «La Log-
gian)

(4) Sui programmi pluriennali della Comunita europea dal 2000 al 2006 v, Varot-
to M, Programmi e risorse comunitarie per gff enti kocall dal 2000 al 2006, Ipsoa,
2007, Colfana Enti Locali




In Tavola 1 sono indicati, a titolo esemplificativo, i
vigenti programmi pluriennali della Comunita euro-
pea di maggiore interesse degli enti locali: ragioni
di economia consentono di indicare esclusivamente
i programmi relativi alle ¢.d. politiche interne comu-
nitarie e non anche i numerosi altri relativi alle azioni
strutturali, alle azioni esterne e ad altre politiche, che
pure possono prevedere iniziative di cooperazione
 transnazionale tra enti locali.

Tali programmi comunitari, infatti, in settori nei
quali gli enti locali esercitano le loro competenze
amministrative - quali, a esempio, lo sviluppo so-
cio-economico, 1’ambiente, la cultura, i trasporti,
[’occupazione, la lotta contro la poverta e 1’esclu-
sione sociale - promuovono la costituzione tra enti
locali europei di partenariati transfrontalieti o tran-
- snazionali, sia di carattere occasionale, in funzione
della realizzazione di specifici progetti, sia perma-
nenti, nell’ambito di reti o retwork di cooperazione,
col fine di favorire una sempre maggiore integrazio-
ne europea.

E da segnalare, inoltre, un fenomeno caratteristico
degli anni pilt recenti e consistente nella sempre
piu larga diffusione di iniziative di marketing terti-
toriale, spesso anch’esse sostenute da finanziamenti
comunitari, consistenti in attivita promozionali al-
I’estero degli enti locali, con 1’obiettivo di promuo-
vere il propiio territorio e di attratre potenziali inve-
stitori,

Infine, per completare il panorama, ¢ da accennare
al fatto che il mercato interno europeo e la progres-
siva apertura alle regole comunitarie della libera
concortenza del nostro sistema economico naziona-
le - ad esempio, nel campo della liberalizzazione dei
mercati dell’energia, dei traspozrti e dei servizi di co-
municazione - sono destinati ad avere una forte in-
cidenza sulla «internazionalizzazione» delle azien-
de partecipate dagli enti locali, le quali hanno oggi
I’opportunitd - e, sempre pill, la necessith - di con-
correre a gare per la gestione di se1vizi complessi in
aree diverse da quelle del singolo territorio comuna-
le, spesso, al di fuori del territorio nazionale e co-
munitario.

Questo dinamismo degli enti locali a livello europeo
e internazionale, si & verificato in un contesto legisla-
tivo italiano lacunoso e inadeguato, che ha per lo pilt
tollerato la loro iniziativa spontanea, rinunciando sin
dall’inizio all’elaborazione e all’attuazione di una
strategia nazionale coordinata, di complemento ¢ raf-
forzamento delle relazioni europee e internazionali
delP’Italia.

La riforma del Titolo V della Parte II della Costitu-
zjone, promiossa dalla legge costituzionale 18 ottobre
2001, n. 3, ha riguardato, come & noto, anche le ma-
terie della politica estera, dei rapporti internazionali e
con !’Unione europea: in particolare, il nuovo art.
117 della Costituzione detta una espressa disciplina

IV

della ripartizione delle competenze tra Stato, regioni

e province autonome (5)

Con riferimento alle attivita internazionali di queste
ultime, sono, per la prima voita a livello costituzio-
nale, espressamente disciplinate, nel quinto comma
dell’art 117, la competenza regionale a «eseguire»
gli accordi internazionali ratificati dall’ltalia; nel
nono comma, sia la competenza regionale a «stipu-
lare» determinati accordi con altri Stati, sia a con-
cludere «intese» con enti territoriali interni ad altri
Stati .

L’attuazione della riforma costituzionale, avvenuta
con la legge 5 giugno 2003, n. 131 (cd. legge

«La Loggia»), in vigore dall’11 giugno 2003, oltre

a dettare le norme applicative delle nuove disposi-
zioni costituzionali, ¢ stata anche 1’occasione per ri-
volgere una specifica attenzione alla disciplina delle
attivitd transmazionali di comuni, province e cittd
metropolitane, al cui esame & dedicato il presente
intetvento.

DIRITTO INTERNAZIONALE
E AUTONOMIE LOCALI

I tre capisaldi attorno ai quali si & sviluppata, in Ita-
lia, con il decisivo confributo della gimisprudenza
della Corte costituzionale (6), la disciplina delle rela~
zioni internazionali dello Stato ¢ delle autonomie fo-
cali, sono: I’esclusiva competenza degli organi cen-
trali dello Stato in materia di politica estera; I’ammis-
sibilita di uns»attivita internazionale delle regioni e di
altri enti minori, purché espressamente prevista e di-
sciplinata dal legislatore ordinario; Ia subordinazione
di tale attivita alla possibilita effettiva di un controllo
statale sulle iniziative degli enti territoriali minori, al
fine di evitare contrasti con le linee della politica
estera nazionale.

Anche la riforma costituzionale del 2001 non si & di-
scostata da tali principi, fatto salvo, come si & antici-
pato, il riconoscimento di un «potere estero» delle

Note:

(5) La riforma costituzionale approvata in prim lettura dal Senato della Repubbii-
ca I 23 marzo 2005 {disegne di legge costituzionale n 2344 - B defla XIV legisla-
tura) lascia sostanzialmente inalterata la ripartizione ¢ competenze tra lo Stato e
le regioni stabilita relle materie in esame dalla riforma costituzionale del 2001,
attibuendo, tuttavia, all'esclusiva competenza dello Stato ancha |z materia della

_ epromozione intemazignale del sistema economico e produtiivo nazicnalex

{6) Gl interventi della Consulta in materia sono stati frequent e numerasi, anche
a causa del silenzio della Costituzione, che, prima della riforma del 2001, nen det-
tava aicuna disciplina-espressa delle attivita internazionali defle regioni, determi-
nando ur continuo susseguirsi di ricorsi del Governo contro le iniziative delle re-
gioni per conflitti i attribuzione &, viceversa, delle regioni contro atti legistativi
statali per questioni di legittimita costituzionale Una delle sentenze pid importan-
ti per la fissazione defle linee di fonde della disciplina delle attivita internazionali
deffe regioni & lan 179 del 20 maggic 1987; una delle ultime, sulla legittimitd
costituzionale dell’art 6 della ¢ d legge «La Loggia» & la sentenza n 238 del'8
luglic 2004
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Tavola 1 ,
Principali programmi pluriennali nell’ambito delle politiche interne della Comunita europea

di interesse per gli enti locali (2000-2006)

Occupazione e affari sociali

Decisione 7 dicembre 2001, n 50/2002/CE, del Parlamento europeo e del Consiglio, che istituisce un programma di azione co-
munitaria intese ad incoraggiare la cooperazione tra gli Stati membri al fine di combattere la emarginaZione sociale (GU L 10 del
12 gennaio 2002, p 1), modificata da ultimo dalla decisione n 786/2004/CE (GU L 138 del 30 aprile 2004, p. 7)

Decisione 2000/750/CE del Consiglio, del 27 novembre 2000, che istituisce un programma d'azione comunitario per combattere
_Ie discriminazioni (2001-2006) {GU L 303 def 2 dicembre 2000, p. 23)

Decisione 2001/51/CE del Consiglio. del 20 dicembre 2000, refativa al programma concernente la strategia comunitaria in materia
di paritd tra donne e uomini 2001-2005) (GU L 17 del 19 gennaic 2001, p 22)

Decisione n 848/2004/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 29 aprile 2004, che istituisce un programma d'azione co-
munitario per la premozicne delle organizzazioni attive a livello europeo nel settore della parita tra donne e uomini (GU L 195 del
2 giugno 2004, p 7) : _

Decisione n 1145/2002/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 10 giugne 2002, relativa a misure comunitarie di incen-
tivazione nel settore dell’occupazione (GU L 170 del 29 giugno 2002, pag. 1), modificata da ultimo dalla decisione n 786/2004/
CE {GU L 138 del 30 aprile 2004, p 7)

Energia e trasporti

Regolamento {CE) n. 1382/2003 del Parfamento europec e del Consiglio, del 22 luglio 2003, relativo alla concessione di contributi
finanziari comunitari destinati a migliorare le prestazioni ambientali del sistera di trasporto merci (programma Marco Polo) (GU L
196 del 2 agosto 2003, pag 1), modificato da ultimo dal regolamento (CE) n 78872004 (GU L 138 del 30 aprite 2004, p. 17)
Decisione n.-1230/2003/CE del Parlamento europeo e del Consiglio. del 26 giugno 2003, che adotta un programma pluriennale
di azioni nel setlore dell’energia: «Energia intelligente — Europa» (2003-2006) (GU L 176 del 15 7 2003, pag. 29), modificata da ‘
ultiimo dalla decisione n. 878/2004/CE (GU L 138 del 30 aprile 2004, pag 12)

Ambiente

Regolamento (CE) n. 1655/2000 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 luglic 2000, riguardante lo Strumento finanziario
per I'ambiente (LIFE) (GU L 192 del 28 luglio 2000, pag 1), modificato da uitimo dal regolamento (CE) n. 1682/2004 (GU L 308
del 5 ottobre 2004, p 1)

Decisione 1999/847/CE del Consiglio, del 9 dicembre 1999, che istituisce un programma d‘azione comunitario a favore della pro-
tezione civile (GU L 327 del 21 dicembre 1999, pag 53), modificata dalla decisione del Consiglio 2005/12/CE del 20 dicembre
2004 {GU L & dell'8 gennaic 2005, pag 7)

Regolamento (CE) n 2152/2003 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 novembre 2003, relativo al monitoraggio delle
foreste e delle interazioni ambientali nella Comunita (Forest Focus) (GU L 324 dell’11 dicembre 2003, pag 1, modificato da ultiimo
dall'articolo 4 del regolamento (CE) n. 788/2004 (GU L 138 del 30 aprile 2004, pag 17)

Decisione n 466/2002/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 10 marzo 2002, che stabilisce un programma di azione
comunitario per la promozione delle organizzazioni non governative attive principalmente nel campo della protezione ambientale
(GU L 75 del 16 marzo 2002, pag 1}, da uttimo modificata dalla decisione n 786/2004/CE (GU L 138 del 30 aprile 2004, pag. 7).

Istruzione, formazione e gioventl
Decisione n 791/2004/CE de! Parlamento europeo e del Consiglio, del 21 aprile 2004, che istituisce un programma di azione .
comunitaria per ia promozione degli arganismi attivi a livello europeo e if sostegno di attivitd specifiche nel campo dell‘istruzione
. e della formazione (GU L 138 del 30 aprile 2004, p 31) '

Decisione n. 253/2000/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 24 gennaio 2000, che istituisce la seconda fase def pro-
gramma d’azione comunitaria in materia di istruzione Socrates (GU L 28 del 3 febbraio 2000, pag 1), modificata da ultimo dalla
decisione n. 786/2004/CE _

Decisione n 2318/2003/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 dicembre 2003, recante adozione di un programma
pluriennale {2004-2006) per I'effettiva integrazione delle tecnologie della informazione e delle comunicazioni (TIC) nei sistemi

di istruzione e formazione in Europa (programma e-Learning) (GU L 345 del 31 dicembre 2003, p. 9
Decisione 1999/382/CE del Consiglio, del 26 aprile 1999, che istituisce la seconda fase del programma d'azione comunitario in
materia di formazione professionale Leonardo da Vinci (GU L 146 dell'11 giugno 1999, pag. 33)

Decisione n 790/2004/CE del Parlamento europeo e def Consiglio, del 21 aprile 2004, che istituisce un programma di azione co-
munitaria per la promozione degli organismi attivi a livello europeo nel settore della gioventy (GU L 138 del 30 aptile 2004, p: 24)
Decisione n 1031/2000/CE del Parlamento europeo e def Consiglio, del 13 aprile 2000, che istituisce il programma d’azione co-
munitatia «Gioventt» (GU L 117 del 18 maggio 2000, p 1), modificata da ultimo dalla decisione n. 786/2004/CE (GU L 138 del
30 aprile 2004, p 7)

_ (segue)
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Cultura, gemellaggi, partecipazione civica e cittadinanza

Decisione n. 792/2004/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 21 aprile 2004, che istituisce un programma di azione
comunitaria per la promozione degli organismi attivi a livello europeo nel settore della cultura (GU L 138 del 30 aprile 2004,
p. 40) ’

Decisionie n. 508/2000/CE del Parlamento europec e del Consiglio, del 14 febbraio 2000, che istituisce il programma «Cultura
2000» (GU L 63 del 10 marzo 2000, pag. 1), prorogata dalla decisione n 626/2004/CE (GU L 99 del 3 aprile 2004), modificata
da ultimo dalla decisione n 786/2004/CE {GU L 138 del 30 aprile 2004, p 7)

Decisione n. 2004/100/CE del Consiglio del 26 gennaio 2004 che istituisce un programma d'aziohe comunitaria per la.promo-

* zione della cittadinanza europea attiva (partecipazione civica) (GU L 30 del 4 febbraio 2004, pag 6)

Decisione n. 803/2004/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 21 aprile 2004, che istituisce un programma di azione
comunitaria (2004-2008) per prevenire e combattere la violenza contro i bambini, i giovani e le donne e per proteggere le vittime
e i gruppi a rischio (programma Daphne 1) (GU L 143 del 30 aprile 2004, pag. 1) .

Salute e tutela dei consumatori .

Decisione n 1786/2002/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 settembre 2002, che adotta un programma d‘azione
comunitario nel campo della sanita pubblica (2003-2008) (GU L 271 del 9 ottébre 2002, p. 1), modificata da ultimo dalla deci-
sione n. 786/2004/CE (GU L 138 del 30 aprile 2004, p. 7)

Decisione n. 20/2004/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'8 dicembre 2003, che stabilisce un quadro generale per il
finanziamento delle attivitd comunitarie a sostegno della politica dei consumatori per gli anni 2004-2007 (GU L 5 del @ gennaio
2004, pag. 1), modificata da ultimo dalla decisione n. 786/2004/CE (GU L 138 del 30 aprile 2004, p 7)

Societa dell'informazione

Decisione 2004/387/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 21 aprile 2004 relativa all'erogazione interoperabile di servizi
paheurcpel di governo elettronico alle amministrazioni pubbliche, alle imprese e ai cittadini (IDABC - Interoperable Defivery of
pan-European e-government services to Public Administration, Business and Citizens Programme) (Testo rettificato in: GU L
181 del 18 maggio 2004, p. 25)

Decisione n. 456/2005/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 9 marzo 2005, che adotta un programma comunitario
pluriennale inteso a rendere i contenuti digitali ‘europei pilr accessibili, utilizzabili e sfruttabili (GU L 79 del 24 marzo 2005,

pag. 1)

regioni e delle province autonome in ordine aila con-
clusione di accordi internazionali con altri Statt (7):
ma, come ha di recente ribadito la Corte costituzio-
nale, «tale potere estero deve peraltro essere coordi-
nato con ’esclusiva competenza statale in tema di

‘politica estera, donde la competenza statale a deter-

minare i «casi» e a disciplinare «le forme» di questa
attivita regionale, cosi da salvaguardare gli interessi
unitari che trovano espressione nella politica estera
nazionale» (8).

L’estrema prudenza che 'ordinamento statale ha
sempre mantenuto - ¢ continua a mantenere - nei
confronti delle attivita all’estero delle autonomie Jo-
cali trova spiegazione soprattutto alla luce dell’at-
tuale stadio di evoluzione del diritto internazionale,
nel cui contesto le autonomie locali - in quanto enti
«non indipendenti» e «non sovrani» - non godono
di alcuna capacitd giuridica di diritto internazionale,
né una legge italiana potrebbe attribuire ad esse tale
personalita, poiché & solo Pordinamento internazio-
nale a stabilire quali siano i suoi soggetti giuridi-
ci(®. . :

Nonostante le numerose e diverse teorie elaborate in
proposito e 1’esteso sviluppo delle relazioni interna-
zionali, il diritto internazionale &, ancora oggi, il di-
ritto della «comunita degli Stati» e regola rapporti tra
Stati: le relazioni internazionali si basano in larga

Vi

parte su accordi mternazionali {(denominati in vario
modo: convenzioni, trattati, patti, ecc.), che creano
diritti e obblighi che si indirizzano formalmente agli
Stati e vincolano solo guesti ultimi (10).

Un corollario di tale impostazione, & I'esclusiva re-
sponsabilita dello Stato sul piano dei rapporti inter-
nazionali, il quale risponde in tuiti i casi degli impe-

Note;

{7) La legge «La loggia», in sede di attuazione dell'art. 117, nono comma, Cost,
ha, peraltro, delimitato | «potere esteros delle regioni e delle province autonome
ad «accordi esecutivi e applicativi di accordi intemazicnali regolarmente entrati in
vigore, 0 accerd: di natura tecnico-amministrativg, o accordi di natura program-
matica finalizzati a favorire il loro sviluppo economico, scdiale e culturale, nel ri-
spetto defla Costituzione, dei vincoli derivanti dall'ordinamento comunitario, dagli
obblighi intemazicnali e dalle linee e dagli indirizzi di politica estera italiana, non-
ché, nelle materie dff cui all'art 117, terzo comma, della Costituzione, def prindipi
fondamentali dettati calle feggi dello Stato» {art 6, comme 3, legge 5 giugno
2003, n.131) '

(8) Corte cost, sent 8 luglio 2004, n 238

{9) Consicerazioni analoghe valgono anche per ['ordinamento comunitario, nel
cui conteste alle autonermie locali non & riconosciuta alcuna soggettivita giuridica,
dato che larchitettura costituzicnafe dell’Unione europes, al pari di ogni altra or-
ganizzazione internazionale, & fondata esclusivamente sul rapporto tra gfi Stati
membri & tra questi e gif organi comunitari Suf terna, tra gl aftri, v- Tesauro
G, Diritto comunitario, Cedam, 1995, pag 184

{10) Si veda, per tutti, Conforti B, Diritto internazionale, Editoriale Scientifica,
2002, pagg 3ess
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gni assunti ¢ delle loro conseguenze, anche quando
Pordinamento interno eccezionalmente consente. 1’1~
niziativa di enti minori.

Se, dal punto di vista del diritto interno, le antono-
mie locali hanno una personalita giuridica distinta
da quella dello Stato, dal punto di vista del diritto
internazionale esse sono, invece, considerate, per
consuetudine, come parte dell’organizzazione dello
Stato, che rimane ’unico soggetto del diritto infer-
nazionale

Infatti, anche quando le regioni sono autorizzate a
concludere accordi internazionali con altri Stati, co-
me avviene oggi a seguito della 1iforma costituziona-
le del 2001, per 'ordinamento internazionale esse
agiscono in qualita di organi dello Stato jtaliano, in
capo al quale nascono le posizioni giuridiche previ-
ste nell’accordo, pur con ambito territoriale limitato
al territorio della regione (11).

RELAZIONI INTERNAZIONALI
E AUTONOMIE LOCALI

E un dato di comune esperienza che le relazioni in-
ternazionali tra enti pubblici non si basano esclusiva-
mente su 1apporti tra Stati e su accordi che presenta-
no vna rilevanza giuridica sul piano del diritto inter-
nazionale.
Nella realta internazionale si svolgono anche nu-
merose attiviti di contenuto diverso, che hanno
ad oggetto finalita culturali, sociali ¢ economiche,
¢ si concretizzano in visite, inconfri, scambi di
esperienze e di informazioni tecniche o, ancora,
nella costituzione di comunita di lavoro o nella
pattecipazione a manifestazioni ed eventi di vario
tipo: si tratta delle tipiche attivita tradizionalmente
sviluppate anche dalle regioni e dagli enti locali,
sulla base di intese con enti territoriali interni ad
altri Stati e che riguardano territori sub-statali cit-
coscritti :
Queste attivita di contatto realizzate tra regioni ed
enti locali di Stati diversi non pongono in essere ac-
cordi internazionali in senso proprio, né attraverso di
esse sono assunti diritti e obblighi che impegnano la
responsabilita internazionale dello Stato.
Si tratta, in definitiva, di iniziative del totto prive di
qualsiasi tilevanza giuridica sul piano del diritto in-
"ternazionale, che la dottrina, seguita in ¢id prima dal-
la Corte costituzionale italiana e poi dal legislatore
ordinatio, ha denominato «attivita di meto rilievo in-
ternazionale». _
Tuttavia, anche tali attivita, ad avviso di una costante
giurisprudenza costituzionale italiana, anche se non
coinvolgono la responsabilita internazionale dello
Stato, potrebbero invero entrare in conflitto con gli
_indirizzi e le scelte della politica estera dello Sta-
to (12). '
E per quest’ultimo motivo, ciog per la possibile vio-
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lazione dell’esclusiva competenza statale in materia
di determinazione e attuazione degli inditizzi di po-
litica estera, che anche tali attivita di collaborazione
tra le autonomie locali e gli enti territoriali intetnd ad
altri Stati sono assoggettate ad una disciplina statale,
imperniata essenzialmente su due cardini:

— il diritto-dovere dello Stato centrale di interve-
nire preventivamente, allo scopo di evitare che ven-
gano poste in essere azioni non coerenti o, addirit-

. tura, divergenti dagli indirizzi della politica estera

nazionale;

— 1’obbligo delle autonomie locali di comunicare
preventivamente al Governo ogni iniziativa, in ap-
plicazione del generale principio di leale collabora-
zione tra gli organi e le istituzioni che compongono
lo stato.

L’attuale disciplina & conténuta nell’art 6 della leg-
ge 5 gingno 2003, n. 131, il cui comma 2 si riferisce
alle regioni, mentre il comma 7 riguarda gli enti lo-
cali

LE ATTIVITA DI MERO RILIEVO

- INTERNAZIONALE DEGLI ENTI LOCALI

Mentre le regioni e le province autonome, nelle ma-

terie di loro competenza legislativa, possono conclu-
dere, con enti territoriali interni ad altro Stato, intese
dirette a favorire il loro sviluppo economico, sociale
e culturale (ciog le ¢.d. attivith promozionali all’este-
10 (13)), noniché a realizzare attiviti di mero rilievo
internazionale, i comuni, le province e le cittd metro-
politane - recita il comma 7 del citato art 6 della c.d.

legge La Loggia - «continuano a svolgere attivita di

mero 1ilievo internazionale nelle materie loro attri-
buites. _ '
L’espressione «continuano a svolgere» allude al fatto

- che tali attivita, prima della legge n 131/2003; si in-

quadravano tra le attivita che potevano essere «dele-
gate» dalle regioni agli enti subregionali, ai sensi

Note:

(11} Rivelatrice di tale circostanza, nell’ordinamento italianc, & la necessita che al-
le regioni e alle province autonome, nei casiin cui hanno la competenza a stipu-
lare accordi con altri Stati, siano conferiti da! Ministero degli affari esteri i «pieni
poteri di firma» previsti dalle norme del diritto internazionale generale e dalla
Convenzione di Vienna sul diritto dei trattati del 23 maggio 1969 (ratificata e
esequita in Itafta con la legge 12 febbraio 1974, n 112), poiché, in caso contrario,
gli accordi sottoscritti sarebbero nulli La questione & stata ampiamente analizzata
in dottrina con riferimento agli Stati membri di Stati federall: poiché difettano del
requisito dell‘indipendenza, anche quando sono autorizzati dalla Costituzione fe-
derale a stipulare accordi con Stati terzi, normalmerite con il consenso deflo Stato
centrale, glf Stati feckerati non possono essere considerat! soggetti di diritto inter-
nazionale Siveda Quadri R, Stato (Dir. Infernaz), in Nuovo Digeste Htaliano, X,

_(1940}, pag 815

(12) V in proposito Corte cost, sent 20 maggio 1987, n 179

(13) Le medesime attivita promozional all'estero delle regioni, se oggetto di un

accordo con altri Stati, sono invece assoggettate alla discinlina del comma 3 del-
Iart 6 della legge n 131/2003
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dell’att. 7, comma 4, del DPR 31 marzo 1994, recan-
te «Atto di inditizzo e coordinamento in materia di
attivita all’estero delle regioni ¢ delle province auto-
nomey» (14).

Rispetto al passato, quindi, 1a vera innovazione nor-
mativa sembra consistere nel riconoscimento agli en-
ti locali di una capacita di iniziativa autonoma nel

~campo delle attivitd di mero rilievo internazionale,

anche al di fuori della delega delle regioni o delle
province autonome competenti per territorio (15)

In definitiva, le intese tra enti locali e organismi
omologhi interni ad altri Stati, dirette a favorire atti-

+ vita di mero tilievo internazionale, citcoscrivono per

gran parte 1’ambito delle attivita transnazionali che
possono essere legittimamente essere realizzate dagli
enti locali.

Sotto il profilo sostanziale, & da notare che le attivita
di mero rilievo internazionale possono essere svolte
dagli enti locali «nelle materie loro attribuite, secon-
do I'ordinamento vigentex: deve, quindi, trattarsi di

attivita legate da nesso strumentale con le matetic

di competenza proptia dell’ente locale (16).

1l contenuto delle attivita di mero rilievo internazio-
nale resta ancota oggi disciplinato dall’art. 2 del
DPR 31 marzo 1994 (17),in base al quale sono con-

- siderate tali:

a) attivita di studio e informazioni su problemi vari,
scambio di notizie ed esperienze sulla ispettiva di-
sciplina amministrativa, partecipazione a conferenze,
tavole rotonde, seminati, visite di cortesia nell’atea
europea, tapporti conseguenti ad accordi riguardanti
la collaborazione transfrontaliera;

b) visite di cortesia nell’area extraeuropea, gemel-
laggi, enunciazione di principi e di intentt volii alla
realizzazione di forme di consultazione e di colla-
borazione da attuare mediante 1’esercizio unilaterale
delle proprie competenze; formulazione di proposte
¢ prospettazione di problemi di comune interesse,
contatti con le comunitd regionali all’estero ai fini
dell’informazione sulle normazioni delle rispettive
regioni e della conservazione del patrimonio culitu-
tale d’origine

Dal punto di vista procedurale, invece, le attivita di
mero rilievo internazionale degli enti locali - e delle
stesse- regioni ~ sono interamente disciplinate dal
comma 2 dell’art. 6 della Tegge n 131/2003, cui il
comma 7 espressamente rinvia.

In paxtlcolare I’ente locale ha I’obbligo di effettua-
Ie una «pieventiva» e - si ritiene di aggiungere alla
luce degli indirizzi giurisprudenziali - «completas
comunicazione di tali attivita alla regione compe-
tente per territorio, nonché alla Presidenza del Con-
siglio dei ministri - Dipartimento per ghi affari re-
gionali e al Ministero degli affari esterd, ai fini delle
eventuali osservazioni di questi ultimi e dei Mini-
steri competenti :

Le eventuali osservazioni sono fatte pervenire, a cuza
del medesimo Dipattimento per gli affari regionali,

vill

entro i successivi trenta giorni, decorsi i quali, in ba-
se al meccanismo del silenzio-assenso, ghi enti locali
possono dare corso all’iniziativa e sottoscrivere le
eventuali intese.

La norma, espressione del principio di leale collabo-
razione, & diretta a fare conoscere alle amministra-
zioni statali e regionali la situazione delle 1elazioni
che gli enti locali intrattengono con enti e territori
di altri Stati, allo scopo di evitare che vengano poste
in essere azioni divergenti dalla politica estera nazio-
nale e dalle attivita internazionali delle regioni.
Vale, a maggior ragione per gli enti locali, la dispo-
sizione diretta alle regioni che prescrive che con gli
atti relativi alle attivitd di mero rilievo internazionale,
non possono essere espresse valutazioni relative alla
politica estera dello Stato, né possono essere assunti
impegni dai quali derivino obblighi od oneri {inan-
ziari per lo Stato (18) o che ledano gli interessi degli
altri soggetti di cui ail’art. 114 della Costituzione,
ciog, oltre allo Stato, di altri comuni, pxovmce citta
metropolitane o regioni.

Per concludere I’esame delle attivitd di mero rilievo
internazionale, &, infine, da porre in evidenza che,
seppure del tutto sprovviste di rilevanza giuridica
nell’ambito dell’ordinamento internazionale, tuttavia
le intese concluse dagli enti locali con enti interni ad
altri Stati - il discorso vale, in questo contesto, anche
per le regioni ¢ le province autonome - possono sen-
z’altro venire in rilievo per I’ordinamento interno.
Innanzitutto, sono tilevanti con riferimento agli atti
amministrativi che possono scaturire da tali intese,

Nofte:

{14) L'art 4 del DPR 24 lugfic 1977, n 616, oggi abrogato, riservava allo Stato le
funzioni relative ai rapporti internazionafi nelle materie trasferite e delegate alle
regioni Il primo DPR 11 marzo 1980, di attuazione di tale art 4, consentiva a
queste ultime di svolgere attivita promozionalt all'estero, previo assensa governa-
tivo I successivo DPR 31 marzo 1994, che ha a sua volta abrogato il DPR del
1980, autorizzava anche attivitd di mero rilievo intemazionale, in parte attuabifi
da parte delle Regionf senza alcuna formalita, in parte previa comunicazione al
Dipartimento per gfi affari regionali dellz Presidenza del Consiglio dei ministri e
per conoscenza al Ministero degll affari esteri Entrambe le attivitd potevano es-
sere delegate dalle regioni agfi enti subregionali, compresi gli enti locali

(15) Come si scriverd nel prossimo paragrafo, invece, le «attivitd promezionali al-
Festeron restanc consentite agli enti locali solo su gelega delle regioni o province
autonome

(18) Il termine «attribuites riferito alle materie oggetto di attivita di mero rilievo
internazionale deghi enti locali, utilizzato nel comma 7 dell'art. 6 della cd Jegge
«La toggia» esclude che gli enti locali possano estendere tali attivita a materiead
assi delegate, salva espressa autorizzazione degli enti deleganti

{17} Al riguardo occerre precisare che la dottrina prevalente ritiene che tale DPR
31 marzo 1994, anche in sequito all'abrogazione dell’art. 4, comma 2, del GPR 24
luglio 1977, n, 616 ad cpera defia legge 15 marzo 1997, n 59, costituisca |'stto
normativo, futtora in vigore, disciplinante le attivita di mero rilievo internazionale
A tale conclusicne st giunge considerando che non & intervenuta un»espressa
abrogazione dellintero DPR del 1994, ma semplicemente Vabrogazione dell'art
4 del citato DPR n 41671977

{18} Tali impegni violerebbero I'art 80 della Costituzione che riserva al Parlarnen-
to a ratifica, con legge, df trattati intemazionali che prevedono oneri alle finanze
dello Stato
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quali quelli relativi all’approvazione e all’attuazio-
ne della collaborazione concordata, la cui legittimi-
ta ¢ da valutare soprattutto in relazione alle norme
che regolano le competenze amministiative degli
enti locali.

In secondo luogo, il contenuto di tali intese potrtebbe

dar vita a veri e propri contratti di diritto privato, nel
qual caso, la legge loro applicabile e, quindi, le loro
conseguenze, sono un problema di dititto internazio-
nale privato (19).

GLI ACCORDI DI COOPERAZIONE
TRANSFRONTALIERA

Oltre alle descritte attivita di mero rilievo internazio-

nale, "ordinamento italiano continua ad ammettere

anche altre attivita tiansnazionali degli enti locali.
Alla possibilita offerta dal sistema costituzionale ita-
liano che il legislatore ordinario possa introdurze de-
roghe alla regola fondamentale dell’esclusiva com-
petenza dello Stato in materia di politica estera, van-
no ricondotti gli «accordi di cooperazione transfron-
taliera», disciplinati dalle disposizioni della legge 19
novembre 1984, n. 948, relativa alla ratifica e all’e-
secuzione della Convenzione quadro europea sulla
cooperazione transfrontaliera delle colletiivita ¢
autoritd territoriali, adottata dagli Stati membri del
Consiglio d’Europa a Madiid il 21 maggio 1980.
Lalegge di ratifica, tra gli enti competenti a stipulare
gli accordi e le intese previsti dalla Convenzione
stessa, include espressamente, oltre alle regioni, le
province, 1 comuni, le comunita montane, i consorzi
comunali e provinciali di servizi e d’opere.

La Convenzione ¢ entrata in vigore per I'Italia il 30
giugno 1985 e ad essa aderiscono 33 Stati euro-
pei (20).

Essa promuove la cooperazione transfrontaliera tra Ie
collettivitd e autoritd territoriali di frontiera in mate-
rie quali lo sviluppo regionale, urbano e rurale, la
protezione dell’ambiente, il miglioramento delle in-
frastrutture e dei servizi offerti ai cittadini e 1’aiuto
re¢iproco in caso di calamita (21).

Tale cooperazione, precisa la Convenzione, € eserci-
tata nel quadio delle competenze delle collettivita e
autorita territoriali, quali sono definite dal diritto in-
termno.

Sono allegati alla Convenzione modelli € schemi di
accordi, di statuti e di confratti, che hanno puro va-
lore indicativo e ai quali possono tuttavia ispirarsi
gli Stati e le autorita o collettivita terzitoriali per di-
sciplinare le rispettive relazioni, distinti in due tipo-
logie a seconda dei destinatari:

— modelli di accordi interstatali, destinati aghi Stati
contraenti per fissare il quadro giuridico che permet-
te la successiva realizzazione di accordi o di contratti
tra autorita o collettivith territorjali;

— schemi di accordi, di_ contratti e di statuti, desti--
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nati a disciplinare la cooperazione transfrontaliera di-
reftamente tra avtorita o collettivita territoriali dei di-
versi Paesi aderenti.

La legge italiana di ratifica, in coerenza con le riser-
ve e dichiarazioni allegate dall’Italia in sede di fitma
della-Convenzione, pone alcuni importanti limiti e
condizioni alla cooperazione {ransfrontaliera tra gli
enti territoriali interessati.

- Innanzitutto, la conclusione degli accordi e delle in-

tese tra tali enti & subordinata alla previa stipulazio-
ne, da parte dello Stato, di accordi bilaterali con gli
Stati confinanti, contenenti 1'indicazione delle mate-
tie che possono formare oggetto degli stessi accordi
¢ intese.

In secondo luogo, i predetti accordi - ma non anche
le intese - devono sempre essere adottati previa inte-
sa con il Governo (22).

Infine, in nessun caso possono essere stipulati accor-
di che rechino pregiudizio agli interessi politici ed
economici nazionali, della difesa e dell’ordine e della
sicurezza pubblica.

- L’unico accordo bilaterale stipulato sino ad oggi dal-

I’Ttalia & quello con 1’ Austria, sottoscritto a Vienna il
27 gennaio 1993, ratificato in Ttalia con la legge 8
marzo 1995, n. 76 ed entrato in vigore il 1° agosto
1995. '

Questo sttumento fornisce, quindi, un fondamento
giuridico ai progetti e alle iniziative di cooperazione
transfrontaliera svolti trta 1 Laender, i comuni e e as-
sociazioni di comuni dell’Austria, da un lato, ¢ le
Regioni Friuli-Venezia Giulia, Trentino-Alto Adige
e Veneto, nonché le Province autonome di Trento
e Bolzano, nonché le province, i comuni, le comuni-
ta montane, i consorzi comunali e provinciali ubicat,
anche se solo in parte, entro la fascia territoriale di
25 km dalla frontiera, dall’altro lato

Le materie che possono attualmente formare oggetto
d’intesa transfrontaliera sono numerose: trasporti e
comunicazioni, distiibuzione dell’energia, tutela del-
I’ambiente, attivita inerenti i parchi transfrontalieri,
artigianato e formazione professionale, igiene ¢ sani-
ta, cultura, sport e impiego del tempo libeto, prote-

Note:

{19) Sul punto v Burdeau G, Les accords conclus entre autorités administratives
ou organismes publics de Pays différents, in «Melanges offers 4 P Reuters, Paris,
1981, pagg 103 e 55 :

(20) Il disitto internazicnale privato italiano & state riformato con la legge 31 mag-
gio 1995, n 218 Trai manuali sulla materia: Ballarino T, Manuale breve di difitto
internazionale privato, Cedam, 2002

{21} Al 3 marzo 2005 gli stati aderenti sono; Albania, Armenia, Austria, Azerbai-
jen, Belgio, Bulgaria, Croazia, Danimarca, Finlandia, Francia, Germanfa, Ifanda,
Italia, Lettonia; Liechtenstein, Lituania, Lussemburgo, Moldavia, Norvegia, Paesi
Bassi, Polonia, Portegallo, Repubblica Ceca, Repubblica Slovacca, Remania, Rus-
sia, Slovenia, Spagna, Svezia, Svizzera, Turchia, Ucraing, Ungheria

(22) Per cooperazione transfrontaliera, I'art 2 defia Convenzione intende ogni co-
mune progstto che miri a rafforzare e a sviluppare 1 rapporti di vicinato, nonché la
conclusionz.di accordi e intese utili 2 tal fine
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zione civile, turismo, problemi posti- dat lavoratori
transfrontalieri in materia di trasporti, sistemazione,
sicurezza sociale, posti di lavoro e disoccupazione,
progetti di attivita economiche, promozione com-
merciale, fiere e mercati, migliotamento delle strut-
ture agrarie, infrastrutture sociali, ricerca scientifica
¢ tecnologia applicata.

E da evidenziare che ’accordo quadro Italia-Austria
prevede unicamente la possibilita per gli enti terxi-
toriali dei due Paesi di stipulare «intese» e non an-
che «accordi»: tali intese, il cui inizio, conclusione
¢ cessazione devono avvenite nell’osservanza delie
disposizioni dell’ordinamento interno di ciascuno
dei due Stati contraenti, in base all’art 5, comma
2 dell’accordo-quadro, «possono impegnare esclu-
sivamente la responsabilita degli enti contraenti e
non possono far sorgere, in forma diretta o indiretta,
oneri finanziari a carico del bilancio statale per 1'I-
talia e di quello federale dell’Austiia» Appare,
quindi, chiara la loto natora di «atti di meta rilevan-
za internazionale», che fa venire in gioco non la re-
sponsabilita intetnazionale dello Stato, ma semmai
quella contrattuale delle autonomie locali che parte-
cipano all’intesa.

Infine, & da ricordare che la Convenzione di Madrid
& stata ultetiormente ampliata attraverso due proto-
colli addizionali: il Protocollo addizionale alla Con-
venzione-quadro europea sulla cooperazione tran-
sfrontaliera delle collettivita o autoritd territoriali,
sottoscritto a Strasburgo il 9 novembre 1995, finaliz-
zato a forpire un ticonoscimento giuridico agli orga-
nismi di cooperazione creati in comune dalle collet-
tivita locali e per attzibuire un valore givridico ai loro
atti, e il Protocollo n 2 alla Convenzione-quadro eu-
ropea sulla cooperazione transfrontaliera delle collet-
tivita o autorita territoriali sulla cooperazione inter-
territoriale, sottoscritto a Strasburgo il 5 maggio
1998, che estende la cooperazione tra gli enti territo-
riali anche al di Ia delle relazioni transfrontaliere.

1l primo Protocollo & in vigore dal 1° dicembre 1998 tra
16 Stati europei, ad eccezione dell’Italia, che non I'ha
ancora ratificato (23). I Protocollo n. 2 &, invece, in vi-
gore da 1° febbraio 2001 tta 13 Stati evropei, tranne I’
talfa, che non vi ha neppure apposto la firma (24).

LE ATTIVITA PROMOZIONALI ALL’ESTERO
DEGILI ENII LOCALI

Lart. 7, cornma 4 del DPR 31 marzo 1994 prevede che
le regioni e le province autonome possano delegare agli
enti subregionali I'esercizio di funzioni nelle materie
considerate dal decreto, medesimo, cioe le attivita di me-
ro rilievo internazionale e le attivith promozionali all’e-
steto, nei limiti defla competenza regionale.

Delle prime si-¢ gia scritto, evidenziando che 'art 6,
comma 7, della legge «La Loggia» ha ormai ricono-
sciuto agli enti locali, rispetto a tali attivita, vna ca-

X

pacith di iniziativa autonoma nelle materie loro attti-
buite, al di 1a della delega regionale, pur sempre pos-
sibile in ulteriori materie.

Resta, perd, ancora in vigore la possibilith per le regioni
di delegare agli enti locali alcune attivita promozionali
all’estero di loro competenza, senza la cui delega, a rigo-
re, esse sarebbero precluse agli enti locali.

Tali attivita sono definite dall’art. 1, comma 1 del
DPR 31 marzo 1994 come quelle attivita svolte all’e-
stero daile autonomie locali e che sono intese a favo-
rire il loro sviluppo economico, sociale e culturale:
rientrano in esse, ad esempio, le azioni di marketing
territoriale svolte all’estero da enti territoriali.

La definizione riprende quella della sentenza della
Corte costituzionale n. 179 del 20 maggio 1987 ¢
la si ritrova, tale quale, nel comma 2 dell’art 6 della

. legge «La Loggia», assoggettata alla medesima di-

sciplina delle «attivita di mero tilievo internaziona-
le», in particolare alla comunicazione preventiva da
parte delle regioni alla Presidenza del Consiglio dei
ministti - Dipartimento per gli affari regionali e al
Ministero degli affari esteri, ai fini delle eventuali os-
servazioni. '

L’abrogazione dell’art. 4 del DPR 24 Iuglio 1977, 1.
616 ha, invece, eliminato la necessita della previa in-
tesa governativa e del relativo programma annuale

delle attivita promozionali, che le regioni erano tenu-

te a redigere e ad inviare entro il mese di ottobre al
Dipartimento per gli affari regionali della Presidenza
del Consiglio dei ministri.

LE ATTIVITA TRANSNAZIONALI
DEGLI ENTI LOCALI IN ATTUAZIONE
DI PROGRAMMI COMUNITARI

Per concludere ’esame della disciplina delle attivita
transnazionali degli enti locali, & opportuno spostare
I’attenzione sul tema della partecipazione degli enti
locali ai programmi comunitari, che spesso avviene,
come & noto, nell’ambito di partenariati transnazio-
nali o transfrontalieri, basati su intese tra enti locali

»

Note:

(23) Pur non essendo chiarita nel testo defla Convenzione né nella fegge di ratifica
[ distinzione tra «accordi» e «intese attraverso | quali awiene la cooperazione
trahsfrontaliera, si ritiene di poter individuare, alfa luce di quanto sin qui stritto,
negli «accordix dsi veri ¢ propri accordi internazionali, mentre nelle «inteses, at-
tivitd i mero rifievo internazicnale o refazioni contrattuali tra gfi enti territorial
partecipanti In tal senso sembra deperre anche la dircostanza che, nell'unico ac-
cordo bilaterale stipulato dalf'ltaliz con VAustria, si fa riferimento esclusivaments
alle «intesen, le quali - stabilisce 'accordo bilaterale - impegnano esclusivamente
la responsabilit degli enti territoriali contraenti

(24) Situazione delle ratificke al 3 marzo 2005 Gl Stati che hanno ratificato il pri-
mao protocollo addizionaie sono: Albania, Armenia, Austria, Azerbaijan, Francia,
Garmania, Letfonia, Lituania, Lussemburgo, Moldavia, Paesi Bassi, Repubblica
Slovacca, Slovenia, Svezia, Svizzera, Uoraina
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di diversi Stati, comunitari o anche extra-¢omunitari,
ma associati ai medesimi programmii

Tali attivitd sono da collocate nel contesto dell’ ordi-
namento comunitario e sono legittimate e disciplina-
te direttamente dalle norme comunitarie. Possono
quindi essere svolte senza alcuna formalita, in parti-
colare senza la necessitd di alcuna comunicazione
preventiva allo Stato o alla regione competente, co-
me, al contrario, & prescritto per le attivitd di mero
rilievo internazionale di cui si & scritto nei precedenti
paragrafi, anche se condotte dagli enti locali in Paesi

aderenti all’'Unione ewropea, ma al di fuori di pro-

gramami comunitari. (25)

A tale conclusione si pud pervenire da due diverse
direzioni. )

La prima & quella tiacciata dal diritto comunitario e
dalla costante giurisprudenza della Corte di giustizia
delle Comunita europee, ¢ si basa sull’affermazione
che I'ordinamento comunitario costituisce un ordina-
mento giuridico di nuovo genere nel campo del dirit-
fo internazionale, dotato di una propria autonomia,
sia rispetto al diritto intetnazionale, che al diritto na-
zionale (26), di cui ha preso atto anche I’ordinamen-
to italiano che, a seguito della riforma costituzionale
del 2001, ora distingue le materie relative alla politi-
ca estera ed aj rapporti internazionali, dalia materia
dei rapporti con 1"Unione europea.

Cio comporta che, quando una norma comunitaria &
sufficientemente chiara e precisa e la sua applicazio-
- ne non richiede I’emanazione di ulteriori atti comu-
nitari o nazionali di attuazione o integrazione - come
si verifica, in genere, nel caso delle norme comunita-
rie relative alla partecipazione a programmi e inizia-
tive delle Comunita europee - essa ¢ direttamente ap-
plicabile negli Stati membri e prevale sulle eventuali
norme interne contrastanti. ‘

Le intese delle autonomie locali con organismi terti-
toriali interni ad altii Stati, comunitari o meno, fina-
lizzati alla partecipazione a programmi comunitari,
sono, pertanto, regolate esclusivamente dal diritto
comunitario, senza ulteriori formalita imposte da
norme nazionali .

I.a seconda direzione che porta alla conclusione ap-
pena esposta &, invece, quella tracciata dalta Corte
costituzionale italiana in una recente sentenza, emes-
sa in un giudizio su un conflitto di attribuzione tra il
Governo italiano e alcune regioni e province autono-
me, nell’ambito.del quale il primo chiedeva 1’annul-
lamento di un accordo di cooperazione transfronta-
lieta concluso dalle seconde in attuazione del pro-
gramma comunitario Interreg I A Italia-Austria,
senza la previa intesa con il Governo, prescritta, in-
vece, dalla legislazione vigente, in conformita al
principio di leale collaborazione e di coerenza dell’a-
zione regionale con gli indirizzi di politica estera del-
lo Stato, pil volte sottolineati dalla stessa giurispru-
denza costituzionale

Nella sentenza n 258 dell’8 luglio 2004 1a Corte af-
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ferma che, nel caso in esame, non vi & stata da parte
delle regioni e delle province autonome in causa, al-
cuna violazione del principio di leale collaborazione,
nonostante nessuna «intesa» sia stata richiesta dalle
regioni al Governo, prima di procedere alla firma
dell’accordo di cooperazione transfrontaliera: «1’atto
in questione - sctive la Corte » non costituisce che
I"ultimo passaggio istituzionale di un complesso pro-
gramma comunitario di cooperazione transfrontalie-
ra, che trova la sua legittimazione in una fonte comu-
nitaria che & direttamente e obbligatoriamente appli-

- cabile nel diritto interno degli Stati membri (il pitt

volte citato regolamento n. 1260 del 1999), ed anco-
1a in. successivi atti delle istituzioni comunitarie cui
nel caso in esamie lo Stato ha attivamente collaborato
con la presentazione del programma alla Conmissio-
ne, la predisposizione degli strumenti attuativi di di-
ritto interno e la partecipazione di rappresentanti di
diversi ministezi a tutta 1’attivith preparatorias.

Alla luce di tali conclusioni, si ritiene, pertanto, di
poter affermare che anche le intese concluse da enti
locali - e non solo dalle regioni - con organismi omo-
loghi di altri Paesi, comunitari o meno, partecipanti a
programmi comunitari, poiché sono poste in essere
all’interno di quella «rete di compatibilita comunita-
ria» - come la definisce la Consulta - alla cui defini-
zione lo Stato concorze attraverso la propria parteci-
pazione al processo decisionale comunitario, non tra-
valicano i limiti imposti dalla Costituzione in materia
di politica estera riservata allo Stato, purché si tratti
di atti chiaramente e strettamente finalizzati a dare
attuazione a programmi comunitari, in campi di atti-
vita che rientrano nelle attribuzioni degli enti locali.
Sarebbe, quindi, sempre parafiasando le parole della
Consulta, «un adempimento formale privo di qual-
siasi utilita», ogni forma di contiollo preventivo da
parte degli organi centrali dello Stato sulla partecipa-
zione delle autonomie locali ad accordi con enti e

Note:

(25} Situazione delle ratifiche ai 3 marzo 2005 Gii Stati che hanno ratificato i
protocollo addizionala n. 2 sono: Albania, Armenia, Azerbaijan, Germania, Litua-
nig, Lussemburgo, Moldavia, Paesi Bassi, Repubblica Slovacca, Slovenia, Svezia.
Svizzera, Ucraing

{26 Questa considerazione & da farsi sia con riferimento ai programmi comunitari
gestiti in modo centralizzato dalla Commissione delle Comunita europes; sia ai
programmi attuati mediante gesticne concorrente, dod in base ad una delega
di funzioni agh Stati membri o, atiraverso df essi, alle regicni; sia, infine, ai pro-
grammi & gestione decentrata, ciod con delega di funzioni a Stati terzi beneficiari
Ricade, invece, neil'ordinaria disciplina delle attivita di mero flievo internazionale,
esaminata nei precedenti paragrafi, la eventuale partecipazione degli enti locali ai
programm d cooperazione allo sviluppe condotti dalla Comunita europea attra-
verso il Fondo eurapeo di sviluppo (Fes), le cui risorse non derivano dal bilancio
generale dell'Unione eurcpea, ma da contributi degli Stati membri Tali program-
mi rientrano nel pili ampio contesto degli accordi di cooperazione globale firmati
tra la Comunita e il gruppo degli Stati dell’Africa, dei Caraibi e del Pacifico (Acp),
contasto nel quale gli Stati membrf sono parti delle cenvenzion a titolo autonomo
rispetto alla Comunitd, come nel caso dell’Accordo di partenzriato, firmato a Co-
tonou (Benin), if 23 giugno 2000

b




istituzioni di altri Stati partecipanti ad un programina
comunitatio. '

Infine, per gli stessi motivi appena richiamati di
autonornia dell’ordinamento comunitario rispetto al-
Pordinamento internazionale, ¢ da rilevare che alle
intese di cooperazione transfrontaliera stipulate dalle
autonomie locali con enti territoriali interni ad altro
Stato in esecuzione di un programma comunitatio,
non sono applicabili le disposizioni della Convenzio-
ne di Madrid del 21 maggio 1980 e, quindi, la rela-
tiva legge italiana di zatifica ed esecuzione del 19 no-
vembre 1984, n. 948: la Convenzione tiguarda, infat-
t, i progetti volti a rafforzare € a sviluppare i rapporti
di vicinato tra collettivita o autorita territoriali, men-
tre nei programmi comunitari non. si tratta di stabilire
genetici rapporti di vicinato, quanto di attuare, in
" modo vincolato, gli strumenti destinati alla utilizza-
zione di fondi comunitari, che gia trovano in fonti
comunitarie derivate, direttamente applicabili nel di-
ritto interno, la loro disciplina (27).

xn

Pertanto, 1a conclusione di intese tra enti territoriali

- di diversi Stati nell’ambito di progranimi comunitati

di cooperazione transfrontaliera non & subordinata né
alla previa stipulazione, da parte dello Stato, di ac-.
cordi bilaterali con gli Stati confinanti, né alla previa
infesa con il Governo (28).

Note;

{27) Suf punto la letteratura & ormai vastissima Si veda per tutti Mengozzi P, I
diritfo comunitario & delf Unione eurapea, Cedarr, 1957, pagg 90 ¢ ss e gli Auto-
ri i citati Circa le givrisprudenza delta Corte di giustizia sull'autoromia del diritto
comunitaric e sui suoi caratteri, si vedano le sentenze raccolte in Mengozzi P (a
cura di), Casi @ materiali o diritfo comunitario, Cadam, 1994

(28} In proposito, si veda anche la citata sentenza della Corte costituzionale italia-
nan 258 dell'8 luglio 2004
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